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Resumen
El problema de Molyneux presenta un reto interesante para la filosofía de la mente 
contemporánea. Este problema genera preguntas importantes acerca de la manera en 
la que representamos el espacio en la experiencia, la manera en que las modalidades 
sensoriales se integran y el significado mismo de los conceptos espaciales. Gareth 
Evans (1985) presenta una respuesta positiva al problema de Molyneux, que se basa 
en entender que el espacio está presentado en la experiencia de manera no-concep-
tual y que esto dota de significado a los conceptos espaciales. John Campbell critica 
la postura evansiana apelando a algunos constreñimientos sobre el concepto de 
experiencia y alegando que el contenido no-conceptual no puede ser tomado como 
el contenido de la experiencia. En el presente texto buscaré introducir una concep-
ción del contenido no-conceptual, basada en la interpretación que Adrian Cussins 
hace de la obra de Evans. Luego, utilizaré esta noción de contenido no-conceptual 
para mostrar algunas maneras de salir al paso a algunas críticas de Campbell. Al 
final intentaré mostrar cuál es el alcance de las críticas de Campbell y cómo, de 
todas maneras, una noción de contenido no-conceptual puede ser importante para 
explicar nuestra concepción del espacio en la experiencia.
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Abstract
Molyneux’s problem presents an interesting challenge for contemporary philosophy 
of mind. It brings about important questions concerning the way we represent space 
in experience, the way in which sensory modalities are integrated and the meaning 
of spatial concepts. Gareth Evans (1985) presents a positive answer to Molyneux’s 
problem, claiming that space is presented in experience in a non-conceptual 
manner, and that such presentation endows spatial concepts with meaning. John 
Campbell criticizes Evans’ posture appealing to some constraints on the concept of 
experience, to claim that non-conceptual content cannot be taken as the content of 
experience. In this paper I will introduce a notion of non-conceptual content based 
on Adrian Cussins’ interpretation of Evans’ work. Then, I will use this notion of 
non-conceptual content to suggest some escape routes from Campbell’s criticisms. 
At the end, I will try to show which is the real scope of Campbell’s criticisms and 
how, anyway, a notion of non-conceptual content could be important to explain our 
conception of space in experience.
Keywords: Molyneux’s problem, experience, perception, non-conceptual content, 
Gareth Evans, John Campbell, Adrian Cussins.
Introducción
Quiero comenzar con un pasaje del Ensayo de Locke:
[...] voy a insertar aquí un problema de ese ingenioso y estudioso promotor 
del verdadero conocimiento, el apreciable sabio señor Molineux, quien 
tuvo la gentileza de enviármelo hace algunos meses en una de sus cartas. 
He aquí el problema: supongamos que un hombre ya adulto es ciego de 
nacimiento, y que se le ha enseñado a distinguir por medio del tacto la 
diferencia que existe entre un cubo y una esfera del mismo metal, e igual 
tamaño aproximadamente, de tal manera que, tocando una y otra figura, 
puede decir cuál es el cubo y cuál la esfera. Imaginemos ahora que el 
cubo y la esfera se encuentran sobre una mesa y que el hombre ciego ha 
recobrado su vista. La pregunta es si, antes de tocarlos, podría diferenciar, 
por medio de la vista, la esfera y el cubo (Locke 1999).
En este pasaje se encuentra consignado el problema conocido en la litera-
tura como el problema de Molyneux. Este problema ha sido a lo largo de la 
historia de la filosofía moderna y contemporánea una rica fuente de disputas 
tanto teóricas como empíricas, en virtud del gran número de problemas con 
los que se relaciona: problemas acerca de la naturaleza de la percepción y 
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experiencia visual y táctil, acerca del contenido de los conceptos espaciales, 
problemas acerca del innatismo, etc.
En la época contemporánea, Gareth Evans (1985 y 1982 cap. 5 y 6) desa-
rrolló una manera de responder positivamente al problema de Molyneux 
basada en su noción de contenido no-conceptual. En el presente texto quisiera 
suponer un conocimiento más o menos bueno de la teoría de la experiencia y 
el contenido de Evans, presente en los textos anteriormente relacionados, para 
enfocarme en discutir las críticas de Campbell.
1 El problema de Molyneux
La siguiente es una cita de Gareth Evans: “The issue I want to discuss […] 
is that of the relation between the perceptual representations of space attribu-
table to the blind, and the perceptual representation of space available in visual 
perception” (1985 370). Evans considera que dar una respuesta al problema de 
Molyneux puede reducirse a tomar partido por alguna de las siguientes dos posi-
ciones: la posición del señor V, que afirma que si un sujeto saber aplicar conceptos 
de forma en virtud de información de una modalidad sensorial, también podrá 
aplicarlos en virtud de información de otra modalidad; y la posición del señor 
B, para quién la aplicación de los conceptos de forma descansa en dos habili-
dades diferentes, la percepción visual y la percepción táctil, y tales habilidades 
están desconectadas conceptualmente. Esto implica que si bien los conceptos de 
forma construidos y aplicados en virtud del tacto o la visión aplican a objetos 
existentes simultáneamente, tales conceptos son distintos. Una respuesta posi-
tiva al problema de Molyneux requeriría una defensa de la posición del señor V.
Por su parte, John Campbell ve el problema de Molyneux en los siguientes 
términos: “[…] phenomenal experience of shape in vision and phenomenal 
experience of shape in touch seem to be quite different. So how can the shape 
concepts we grasp and use on the basis of vision be the same as the shape 
concepts we grasp and use on the basis of touch?” (2005b 195). Para Campbell, 
al igual que Evans, el problema de Molyneux es un problema acerca de si 
tenemos un mismo repertorio de conceptos de forma que podemos aplicar 
en virtud de percepciones táctiles y visuales. Para él, una respuesta positiva 
al problema de Molyneux —una defensa del señor V de Evans— necesitaría 
explicar por qué un mismo repertorio de conceptos de forma puede aplicarse 
sobre la base de información que es fenoménicamente diferente, pues parece 
claro que existen diferencias fenomenológicas entre la información de la expe-
riencia visual y la información de la experiencia táctil.
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De esta manera, tenemos que para poder dar una respuesta al problema de 
Molyneux sería necesario tener una teoría acerca de cómo son la percepción 
visual y la percepción táctil de forma; una teoría acerca de cómo es la expe-
riencia visual y la experiencia táctil de forma y una teoría acerca de cómo son 
los conceptos de forma y cuáles son las condiciones de su aplicación. 
A continuación quisiera mostrar algunos puntos centrales de la crítica de 
Campbell, para intentar posteriormente proponer una concepción de la expe-
riencia que recoge los puntos centrales de la postura de Evans; concepción que 
sale al paso a las críticas de Campbell.
2 La crítica de Campbell a Evans
La noción fundamental para la respuesta de Evans al problema de Molyneux 
es contenido no-conceptual. Quisiera comenzar proponiendo que dentro de la 
obra de Gareth Evans es posible encontrar dos nociones diferentes del conte-
nido no-conceptual. Esto es importante en tanto considero que las críticas de 
Campbell mezclan estas dos caracterizaciones del contenido no-conceptual y 
por ende, para hacer una evaluación de tales críticas es provechoso poder distin-
guir el conjunto de críticas campbellianas que atacan una u otra caracterización. 
2.1 Las dos nociones del contenido no-conceptual en Evans
Si bien autores de la talla de John McDowell o Rick Grush afirman que la 
idea del contenido no-conceptual no es una de la tesis centrales del pensa-
miento de Gareth Evans, esta es una idea crucial en su explicación de la 
percepción y la experiencia, al menos en la lectura de Campbell que es la que 
se va a discutir aquí.
La primera noción de contenido no-conceptual es la que Campbell toma en 
la mayor parte de su discusión con Evans: el contenido no-conceptual como 
contenido informacional. Esta es la noción clásica del contenido no-conceptual, 
que se basa principalmente en las ideas que Evans expresa en el capítulo 5 de 
The Varieties of Reference. 
¿Qué es un sistema informacional? Para Evans, en la arquitectura de nuestra 
cognición hay una diferencia fundamental entre sistemas informacionales 
y sistemas de creencias. Los sistemas informacionales son la percepción, la 
comunicación y la memoria: percibimos información, comunicamos informa-
ción y recordamos información almacenada.
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Para Evans, la diferencia entre los sistemas informacionales y los sistemas 
de creencias está dada en términos del contenido: el contenido de los 
sistemas informacionales es independiente de las creencias. Esto significa 
que un sujeto puede estar en un estado informacional i sin que importe si 
él cree o no que el estado i es verídico. Esto quiere decir que el contenido 
de los estados informacionales, que Evans llama contenido informacional, 
es diferente del contenido de los juicios. Para poder configurar un estado 
informacional, el sujeto debe estar en una relación con una fuente de la 
información, tal que la fuente es causalmente responsable de que el sujeto 
esté en tal o cuál estado informacional. La relación entre la fuente y el sujeto 
determinan los vínculos informacionales del sujeto. 
Una buena razón para considerar a los contenidos informacionales conte-
nidos no-conceptuales es que al ser diferentes de los del sistema de creencias 
no van a estar sujetos a los constreñimientos del criterio intuitivo de diferencia 
de los pensamientos y el constreñimiento de generalidad, que son tomados 
como restricciones del contenido conceptual.
La tesis interesante aquí para los propósitos presentes es que Evans considera 
que la percepción tiene contenido no-conceptual en el sentido de contenido 
informacional3. Esto no quiere decir que para que haya percepción es suficiente 
que haya vínculos informacionales con la fuente. En el capítulo 6 de Varieties, 
Evans presenta argumentos para mostrar que si queremos que la percepción 
juegue un rol en la referencia singular y el conocimiento, la noción percepción 
debe caracterizarse con más elementos que los vínculos informacionales.
Hay algunas reflexiones filosóficas que pueden llevar a problematizar la idea 
de que lo que Evans denomina contenido informacional sea en efecto un 
tipo de contenido. Esto sería una motivación más que suficiente para intentar 
buscar en Evans otra noción que pudiera jugar satisfactoriamente el rol de la 
noción ‘contenido no-conceptual’.
La pregunta cuya respuesta es crucial aquí es la pregunta acerca de qué es un 
contenido. Considero que es posible rastrear dos conjuntos de motivaciones 
filosóficas para la noción ‘contenido’ en la semántica.
El primer conjunto de motivaciones se remonta a la teoría semántica de 
Frege. Para Frege, hay algunos fenómenos que no puede explicarse si la teoría 
semántica sólo cuenta con el recurso de la conexión directa con los objetos, o 
en términos de Frege, si la única propiedad semántica disponible es el Bedeu-
3  En la lectura de Campbell este contenido informacional va a ser el contenido de los sistemas de 
procesamiento de información cerebral de la percepción.
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tung. Frege tiene argumentos4 contundentes para mostrar que una teoría que 
sólo cuente con la noción Bedeutung no va a poder dar cuenta de por qué 
consideramos que hay enunciados de identidad que son informativos y no va 
a poder dar cuenta del fenómeno de la opacidad referencial. Esto motivó a 
Frege a postular su noción Sinn, que juega el rol de una dimensión cognitiva 
que hay en nuestra relación con el mundo. Nuestra relación con el mundo ya 
no es puramente una relación cruda y bruta con los objetos, que sería lo único 
que nos brinda la noción Bedeutung: hay una membrana cognitiva que media 
nuestra relación con el ambiente5. Y es en virtud de esta relación cognitiva que 
surgen los fenómenos de la identidad informativa y la opacidad referencial: no 
tenemos una relación con el mundo más que en virtud de maneras en las que 
el mundo se nos es presentado. Esta dimensión cognitiva de nuestra relación 
con el mundo es donde hay cabida para la noción ‘contenido’.
El segundo conjunto de motivaciones filosóficas tiene un punto similar al de 
Frege. Este conjunto de motivaciones filosóficas tienen que ver con la crítica a 
la teoría causal del contenido. Si tenemos que nuestra relación con el mundo 
es de naturaleza puramente causal, no parece haber cabida a la noción de 
error: todos nuestros pensamientos, todas nuestras percepciones tienen que ser 
verídicas puesto que están dadas en virtud de relaciones causales legaliformes 
con la fuente: si uno de mis juicios perceptuales es sobre una vaca particular, 
y ese juicio está en una relación legaliforme con tal vaca, ¿cómo voy a poder 
equivocarme? Puesto que intuitivamente consideramos que en efecto somos 
capaces de cometer errores en nuestras apreciaciones y percepciones sobre el 
mundo, el camino queda expedito para postular una noción ‘contenido’, pues 
nos permite postular que nuestra relación con el mundo no es causal, sino 
representacional; tipo de relación en donde podemos dar cuenta del error.
Estas motivaciones para introducir una noción ‘contenido’ permiten vislum-
brar cuál puede ser una caracterización más o menos precisa de esta noción: 
el contenido es algo que nos da una dimensión cognitiva en nuestra relación 
con el mundo y puede estar ‘bien’ o ‘mal’. En términos técnicos: el contenido 
es algo intensional que tiene condiciones de satisfacción.
En este punto puede considerarse que estas dos características del contenido 
son co-dependientes: un tipo de condiciones de satisfacción particular tiene 
que estar establecido sobre una estructura intensional particular que sea tal 
4  Para ver estos argumentos cf. Frege (1892). También Evans (1982 cap. 1).
5  Con la noción de Sinn también tenemos una relación directa con el mundo, pero no una relación 
bruta y cruda (en términos clásicos, puramente causal), sino una relación directa con el mundo que 
permite, lo que McDowell llama, relaciones normativas.
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que sobre ella se pueda evaluar lo dictado por las condiciones de satisfacción. 
De la misma manera, de postular una estructura intensional particular se 
sigue la adopción de un tipo de condiciones de satisfacción particular. Unas 
condiciones de satisfacción presuponen un cierto tipo de cosas que pueden 
evaluarse. El ejemplo más claro de esto es el de las condiciones de satisfacción 
de una proposición: dependiendo de un cierto tipo de condiciones una propo-
sición puede ser o bien verdadera, o bien falsa. Pero para poder evaluar verdad 
o falsedad de una proposición hay una condición prioritaria y es que estemos 
evaluando sobre fórmulas bien formadas. Uno puede decir lo mismo en orden 
inverso: dada la estructura de una fórmula bien formada sólo podemos evaluar 
de ella verdad o falsedad.
Esta es la idea que se ha desarrollado de una manera amplia por Cussins 
(2002), postulando la tesis de que un contenido se define en términos de una 
manera particular en la que el ambiente es presentado al sujeto y una norma-
tividad asociada a esa manera de presentación. Voy a continuar de aquí en 
adelante con la terminología de Cussins.
Volviendo al punto, para que un contenido informacional evansiano sea 
tomado como un contenido, por las consideraciones introducidas anterior-
mente, un contenido informacional debe tener tener una normatividad y una 
manera de presentación del ambiente. En lo que sigue me voy a centrar en la 
idea de la normatividad y los contenidos informacionales evansianos.
El problema central con la noción ‘contenido informacional’ es con la noción 
de información. Uno puede pensar que las nociones de ‘contenido’ e ‘infor-
mación’ son casi que contrarias. Cuando hablamos de información debemos 
remitirnos a la noción de conexión causal legaliforme: ‘Si X causa Y, entonces 
Y porta información acerca de X’. Entonces, como ya se había dicho anterior-
mente, ¿cómo podría Y equivocarse con relación a X?, o en otras palabras ¿qué 
tipo de normatividad hay envuelta en la relación entre Y y X? Por ejemplo, las 
vibraciones que produce un locutor de radio causan un cierto tipo de ondas 
electro-magnéticas que emite la antena de una emisora, que a su vez causan 
que mi receptor suene de la manera que suena. Así, los sonidos de mi receptor 
portan información acerca de lo que dijo el locutor de la radio (suponiendo 
que la causalidad es transitiva). Pero, ¿puede establecerse una normatividad a 
la que se ajuste lo que suena en mi radio con relación a lo que dijo el locutor, 
tal que pueda decirse que esa información es un contenido (o en otras pala-
bras, que hay presente un contenido informacional)?, ¿puede haber error en 
la información? Es claro que no puede haber error en el sentido de que lo que 
suena en mi radio no es lo que dijo el locutor (otra cosa interesante es que la 
identidad de lo que dijo el locutor y lo que se escuchó en mi radio no es infor-
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mativa). Los únicos errores en los que podemos pensar son errores en el nivel 
del funcionamiento del sistema causal: que esté lloviendo, que se vaya la luz, 
que mi radio esté muy viejo etc. El único error que puede haber es que haya 
un problema en el canal en el que viaja la información.
¿Cuál es el problema con esto? que la única forma en la que podemos 
explicar el error es a través de apelar a problemas de naturaleza puramente 
física o puramente computacional. Errores en el viaje de la información por 
el canal o errores biológicos o errores de procesamiento, son los únicos que 
podemos explicar. Pero no podemos dar cuenta del error desde un punto de 
vista semántico. ¿Cuál es el problema con esto? Que si no hay posibilidad de 
error semántico no parece de entrada plausible que uno pueda dar cuenta de 
relaciones normativas: los contenidos son algo que nos viene determinado en 
virtud de procesos causales, biológicos o computacionales sobre los que no 
tenemos ninguna posibilidad de control. De esta manera, podría llegarse a 
la conclusión al uso de McDowell (1994): tendríamos excusas, no justifica-
ción. Así, cuando hablamos de información no estamos en un nivel semántico, 
estamos en un nivel causal, biológico o computacional.
Esto nos lleva a pensar que puede ser adecuado pensar en otra noción que 
pueda jugar el rol de ‘contenido no-conceptual’ en el sistema evansiano. 
Hemos visto que necesitamos una noción que sea normativa, para evitar 
los problemas de la noción de información. Además, hemos visto que un 
contenido se define en términos de una normatividad y tipo de maneras de 
presentación del ambiente. Por ende, para que haya contenido no-conceptual 
este debe ser tal que tenga una normatividad y una manera de presentación 
diferente al contenido conceptual.
Estas son las ideas que motivan la lectura del contenido no-conceptual que 
toma Adrian Cussins, inspirado por Evans. Cussins (1992; 2002) postula que 
dado que el contenido conceptual tiene como normatividad la verdad y como 
manera de presentación las estructuras predicativas, el contenido no-concep-
tual debe tener otro tipo de normatividad diferente a la verdad y una manera 
de presentación diferente a la estructura predicativa. El reto es encontrar esta 
normatividad y esta manera de presentación. Según Cussins, el contenido 
conceptual tiene como función primordial explicar la noción conocimiento: un 
tipo de presentación del mundo que da sentido a normatividades como verdad 
y justificación. De manera análoga, la noción de contenido no-conceptual tiene 
como rol central explicar la noción actividad: un tipo de presentación del mundo 
que hace parte de las explicaciones de la manera cómo actuamos en el mundo y 
que se presta para una evaluación normativa propia de la actividad.
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Según Cussins, esta concepción del contenido no-conceptual puede encon-
trarse también en la obra de Evans, y presentaría una caracterización diferente 
de la puramente informacional. Evans (1982 cap. 6) quiere desarrollar una 
teoría de la percepción espacial. Para esto, comienza analizando el caso de la 
percepción auditiva, cuyo componente espacial intrínseco es la localización 
de la fuente del sonido. Evans considera que para tener conocimiento de 
una posición es necesario que haya una conexión entre los estímulos percep-
tuales y conducta espacial. Para ilustrar este punto Evans se sirve de una 
cita de Pitcher en la que se afirma que si no hubiese una conexión entre 
conducta espacial y localización de la fuente de un estímulo auditivo sería 
lógicamente posible que un sujeto conociera la dirección de un estímulo y 
no supiera cómo ejecutar acciones espaciales sobre el estímulo, pero esto no 
tiene sentido. Esto hace surgir la pregunta acerca de qué tipo de especifi-
cación debe darse, entonces, de los contenidos espaciales en la percepción. 
La respuesta de Evans es que la información espacial dada en la percepción 
se especifica en términos egocéntricos, con relación al cuerpo del perceptor. 
Esto hace que tengamos que entender los términos egocéntricos con relación 
a la acción espacial. Evans en efecto da algunos argumentos para mostrar que 
el significado de los términos egocéntricos está dado por las conexiones con 
la acción espacial: las disposiciones para la acción corporal espacial que tiene 
un sujeto en virtud de una cierta percepción de su ambiente.
De esta manera, tenemos que para Evans el contenido espacial es conte-
nido egocéntrico y el contenido egocéntrico es uno que se especifica en 
términos de las disposiciones que tiene un sujeto para actuar en su ambiente. 
Independientemente de que uno lea la postura de Evans diciendo que todo 
el contenido espacial está dado en términos de disposiciones para la acción 
o sólo una parte, asunto sobre el que volveré más adelante, vemos aquí 
que Evans está postulando un tipo de contenido —el contenido egocén-
trico— que se especifica con relación a la acción de un sujeto. Esta es, puede 
uno suponer, la idea que toma Cussins como inspiradora para postular una 
teoría del contenido no-conceptual como un contenido cuya normatividad 
está dada por condiciones de éxito o fracaso de la acción de un individuo 
en su ambiente y cuya manera de presentación es una en la que el ambiente 
se presenta como disponible para actuar de tal y tal manera. Esta es la 
noción que voy a tomar como la que está legítimamente en la obra de Evans 
haciendo las veces de ‘contenido no-conceptual’.
Voy a pasar ahora a examinar brevemente las críticas de Campbell, separán-
dolas entre las que atacan la noción de contenido informacional, de las que 
atacan la noción de contenido cussiniano.
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2.2 Las críticas al contenido informacional
Para Cambpell (2005a), la respuesta positiva al problema de Molyneux 
que puede construirse a partir de la teoría de Evans correría de la siguiente 
manera: si visión y tacto captan la forma de la misma manera, en el sentido 
de que ambas percepciones tienen el mismo contenido espacial, entonces 
podemos explicar por qué la forma es un sensible común y por ende, podemos 
dar una respuesta positiva al problema de Molyneux. En otras palabras, si 
hay el mismo contenido en las percepciones táctiles y visuales de forma, esa 
mismidad de contenido nos permite explicar porqué la forma es un sensible 
común, en el sentido propuesto. 
Ahora bien, dentro de la teoría evansiana, la mismidad de contenido puede 
entenderse en dos sentidos diferentes: como contenido informacional o como 
contenido cussiniano. Campbell tiene una crítica a ambas versiones. Aquí 
analizaré la crítica a la versión informacional y en la siguiente sección anali-
zaré la crítica a la versión cussiniana.
En la versión informacional, la mismidad de contenido se mostraría 
apelando a que los sistemas físicos envueltos en el procesamiento de informa-
ción visual y táctil representan formas de la misma manera, en términos de 
que portan el mismo contenido informacional. Cambpell encuentra que el 
argumento que arguye Evans para esto es el que Campbell denomina el argu-
mento de la acción: la forma visual y táctil juegan el mismo rol en controlar 
nuestras acciones, por ende deben representar las formas de la misma manera. 
La versión informacional del argumento de la acción es que dado que los 
procesos computacionales que procesan la información visual y táctil llevan 
a un mismo output conductual, podemos concluir que el contenido infor-
macional que procesaron es el mismo. Así, visión y tacto portan el mismo 
contenido informacional de forma, que es la conclusión que estamos buscando. 
En pocas palabras, la identidad de contenido informacional permite explicar 
identidad en la aplicación del concepto de forma.
La pregunta que postula aquí Campbell es acerca de cómo podemos 
comparar representaciones en diferentes sistemas de procesamiento de infor-
mación; cómo podemos decir que hay el mismo contenido informacional 
involucrado en dos estados diferentes de un sistema de procesamiento de 
información o en dos sistemas de procesamiento de información diferentes. 
Campbell analiza algunas opciones que nos dicen como podría ser el criterio 
de identidad del contenido informacional. La opción que da Campbell 
(2005a) es postular que dos patrones neuronales, en dos sistemas de procesa-
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miento diferente, tienen el mismo contenido informacional si son producidos 
por estímulos externos iguales. Tendríamos así que la identidad de contenido 
informacional estaría dada por la identidad del estímulo externo en relación 
con el cual el contenido tiene vínculos informacionales.
Pero, Cambpell (2005a) tiene un punto en contra de la posibilidad de un 
criterio de identidad de los contenidos informacionales: “But in any parti-
cular case, there would be no guarentee that the sameness or difference of 
informational content, so defined would be recognised by the informational 
system at any point”. Según esto, independientemente de lo sofisticado que 
sea el criterio de identidad propuesto, la tesis de Campbell es que no podemos 
garantizar a priori que el sistema informacional mismo pueda reconocer la 
identidad o diferencia de los contenidos informacionales. Es empíricamente 
plausible que un sistema procese diferente dos contenidos que según el criterio 
de identidad que uno postula serían idénticos, o que procese de la misma 
manera dos contenidos que según el criterio serían diferentes.
Así, solo es posible preguntarse por si los diferentes contenidos informacio-
nales son o no tratados de la misma manera por los sistemas informacionales. 
Pero, no es posible inferir de manera válida a partir de que hay un igual trata-
miento computacional, que hay un mismo contenido informacional. Esto solo 
podría hacerse de manera empírica.
El argumento de la acción es su versión informacional parte de que el conte-
nido perceptual de forma en visión y tacto tiene el mismo impacto en controlar 
acción, es decir, al procesarse lleva al mismo output conductual. A partir de 
esto concluye que hay el mismo contenido informacional en visión y tacto y 
por ende que esta mismidad de contenido sirve para explicar que percepciones 
visuales y táctiles pueden servir de base para aplicar el mismo concepto de forma. 
El punto de Campbell es que esto no se sigue: es plausible que dos contenidos 
informacionales tengan el mismo tratamiento computacional con relación a un 
output conductual, pero que tengan un tratamiento computacional diferente 
con relación a un output de aplicación de conceptos. Es decir, si uno acepta 
la teoría computacional presentada aquí, es plausible que el mismo contenido 
informacional tenga las mismas implicaciones para la acción, pero diferentes 
implicaciones para la aplicación de conceptos. Por ende, no hay ninguna segu-
ridad de que dos contenidos que tengan las mismas implicaciones para la acción 
vayan a ser la base de una misma aplicación de conceptos. 
Campbell (2005b) presenta otro tipo de críticas al contenido informa-
cional. Según Campbell, para explicar que diferentes modalidades sensoriales 
utilizan su información perceptual para aplicar un mismo concepto de forma, 
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es necesario que ambas modalidades sensoriales configuren una mismidad 
de contenido de la experiencia consciente; de contenido fenoménico. Necesi-
tamos, en consecuencia, una explicación de cómo se relaciona la experiencia 
consciente, tanto con la percepción, como con la aplicación de conceptos.
Para utilizar esta idea para construir una crítica a Evans, Campbell tiene 
que suponer que Evans tiene una teoría del contenido fenoménico y que 
lo caracteriza como contenido no-conceptual. Campbell considera que el 
asunto central en el problema de Molyneux está en el nivel fenoménico: rela-
ción entre experiencia y conceptos. Pero, según Campbell, Evans cambia 
el problema por un problema acerca del nivel arquitectural: relación entre 
procesamiento de información y conceptos. En la otra versión, Evans enten-
dería el problema en un nivel más básico que el fenoménico: relación entre 
contenidos cussinianos y conceptos. Así, en la versión de Campbell, debería 
ser posible para Evans crear una relación entre hablar de procesamiento de 
información o contenidos cussinianos y hablar de experiencia. Tal relación 
la crea Evans al plantear, según Campbell, que el contenido de la experiencia 
es contenido no-conceptual, presuponiendo que contenido no-conceptual es 
contenido informacional o contenido cussiniano.
De esta manera, si se acepta que el asunto central del problema de Molyneux 
es el de la aplicación de conceptos de forma, y si se acepta además la tesis de 
Campbell de que el entendimiento y aplicación de los conceptos requiere de 
la experiencia consciente, entonces debería aceptar que para dar una respuesta 
satisfactoria, como quiere Evans, al problema de Molyneux, sería necesario 
tener una teoría acerca de cómo la experiencia consciente permite aplicar 
conceptos. Además, si uno acepta que la aplicación de conceptos importante 
para el problema de Molyneux es una que utiliza información de la percep-
ción, entonces va a necesitar que su teoría de la experiencia le explique cuál es 
la relación entre experiencia consciente y percepción.
Campbell lee en Evans (1985) la tesis de que el contenido fenoménico es 
contenido no-conceptual. Campbell quiere mostrar que el contenido fenomé-
nico no puede ser ni contenido informacional, ni contenido conceptual. Esto 
es lo que abre el camino para su propuesta positiva. 
¿Por qué el contenido fenoménico no puede ser contenido informacional? 
Es necesario explicar el constreñimiento de transparencia. Campbell afirma 
que “And we would ordinarily assume that sameness of phenomenal content 
should be apparent to the subject. If two aspects of your experience have the 
same phenomenal content, it should seem to you that they do” (2005 197).  
En esta cita Campbell está afirmando como hecho fenomenológico que el 
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contenido de la experiencia es transparente al sujeto, entendiendo esta trans-
parencia en términos de que al sujeto se le impone la mismidad de contenido 
fenoménico. Parece necesario aceptar que el requisito de transparencia del 
contenido fenoménico es excelente para poder asegurar que la experiencia 
nos capacita para aplicar el mismo concepto de forma de la manera que lo 
necesitamos para una respuesta positiva al problema de Molyneux: tenemos 
una advertencia inmediata que se nos impone de la mismidad de contenido, 
por ende, podemos aplicar el mismo concepto de forma sobre la base de este 
contenido sin ningún problema. Empero, Campbell debe una explicación de 
por qué el contenido de la experiencia es transparente.
Evans tiene una explicación de por qué el contenido conceptual es trans-
parente: el contenido conceptual debe ceñirse al Criterio Intuitivo de la 
Diferencia de Pensamientos. Esto quiere decir que si dos sentencias expresan 
el mismo pensamiento, el sujeto no puede tener, de manera racional, actitudes 
conflictivas hacia ellas, lo que da cuenta de que el sujeto reconoce inmediata-
mente su mismidad de contenido: la mismidad de contenido es transparente 
para él. Pero, dado que Campbell sostiene que el contenido fenoménico no 
es contenido conceptual, no le sirve esta explicación de porqué el contenido 
de la experiencia es transparente.
Supongamos por el momento que el contenido fenoménico es transpa-
rente. El punto de Cambpell es que el contenido informacional no puede 
ser contenido fenoménico porque el contenido informacional no puede ser 
transparente. Cambpell muestra esto con un argumento similar al anterior: 
dos contenidos informacionales son idénticos, suponiendo un criterio de 
identidad, pero están en módulos de procesamiento diferente, entonces no 
hay garantía de que su mismidad de contenido sea registrada en el sistema. 
Esto en virtud de que las leyes de procesamiento son las que determinan 
la identidad de un sistema informacional y por ende son específicas a cada 
sistema, lo que podría causar que leyes diferentes traten de diferente manera 
a contenidos informacionales idénticos.
Según Campbell, el punto puede llevarse más lejos: aún dentro de un mismo 
sistema informacional, los contenidos informacionales no son transparentes. Las 
leyes de procesamiento se descubren empíricamente, así que no hay garantía a 
priori de que dentro del módulo no pueda haber dos tokens del mismo contenido 
tal que puedan haber diferentes actitudes hacia él. Si las leyes de procesamiento 
son empíricas, entonces no hay garantía a priori de que esas leyes eviten la viola-
ción del criterio intuitivo de diferencia de los pensamientos.
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Pero este punto puede tomarse mejor de lo que lo hace Campbell. Supon-
gamos que puede haber tal garantía a priori. Y realmente no es implausible 
pensar que la pueda haber: un principio de la Ciencia Cognitiva puede esta-
blecer que dado un mismo input y la misma ley, va a haber un procesamiento 
idéntico, con resultados idénticos. Este principio minaría la posibilidad de que 
dentro de un mismo módulo pueda haber dos tokens del mismo contenido 
informacional que permitan una violación al criterio intuitivo de diferencia. 
Este principio no es del todo arbitrario; puede encontrarse que un principio 
de tal naturaleza tiene sentido a través de la noción ‘formalidad’ de la Lógica 
matemática: un sistema computacional es un sistema formal. La noción 
‘formalidad’ implica un determinismo formal, descrito en términos de que 
las únicas transformaciones posibles de una cierta estructura son las dadas 
por las reglas. Además, la misma naturaleza de las reglas de transformación 
de un sistema formal lleva a que dada una estructura, sólo pueden aplicár-
sele ciertas reglas, de suerte que, dada una estructura inicial, una entrada del 
sistema formal, sólo pueden aplicársele ciertas reglas específicas que en virtud 
del determinismo formal podemos decir, van a llevar al mismo resultado 
computacional. Así, no es cierto que dentro de un mismo módulo de proce-
samiento haya violación al requisito de transparencia. El punto de Campbell 
seguiría siendo válido para diferentes módulos, en tanto cada uno de ellos 
está definido en virtud de sus propias leyes de procesamiento. El problema es 
que es sumamente polémico, en virtud de los hallazgos recientes acerca del 
procesamiento holista del cerebro y los estudios de redes neuronales, aceptar 
sin más la arquitectura modular que propone Campbell.
Campbell podría apelar a que su punto acerca de la transparencia es otro: no 
hay registro de tal identidad en el sistema. El sistema informacional mismo no 
puede registrar la identidad de los contenidos informacionales y por ende no 
puede dar lugar a una advertencia de transparencia de ellos. El sistema informa-
cional sólo maneja inputs y outputs. No tiene recursos para registrar identidad de 
los contenidos informacionales. Más que en virtud de que mismidad de inputs 
y ouputs da cuenta de mismidad de contenido informacional. Para mostrar que 
esto no es una opción, Campbell necesitaría apelar una vez más a su visión de 
la arquitectura modular de la arquitectura de procesamiento de información.
De todas maneras, dadas las ecuaciones contenido fenómenico=contenido 
transparente y contenido informacional=contenido no transparente, podemos 
concluir que el contenido informacional no puede ser el contenido fenoménico.
La solución de Evans podría ser apelar a que cuando el contenido infor-
macional se vuelve contenido fenoménico, es decir, cuando opera como el 
input del sistema del pensamiento, hay una transformación que lo convierte 
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en transparente. Esa es la idea fundamental de su teoría de la experiencia. 
Pero Campbell lee esta teoría de otra manera, él la lee como afirmando que: 
“the natural reading is that experiential content is the very same content as 
brain-processing content, only it is brain-processing content that is input into 
a ‘thinking, concept-applying and reasoning system’” (2005b, 208). El punto 
aquí es que Campbell (2005b 210) argumenta su lectura apelando a una cita 
en la que Evans postula que el contenido de la percepción no se ciñe al constre-
ñimiento de generalidad. De tal tesis uno puede derivar que el contenido de 
la percepción no es contenido conceptual, sino no-conceptual. Pero, no puede 
derivar sin más, como parece hacer Campbell de manera descuidada, que el 
contenido de la experiencia tiene que ser no-conceptual y por ende informa-
cional, bajo este tipo de lectura. Para poder derivar esto habría que suponer 
que el contenido de la percepción y de la experiencia es el mismo, pero esto era 
lo que Cambpell quería probar y por ende convertiría su argumento en una 
petición de principio. Cambpell puede derivar por un razonamiento análogo 
al mostrado algunos párrafos arriba, que al ser el contenido de la experiencia 
en la teoría de Evans contenido no-conceptual, no puede ser contenido trans-
parente. Pero, como he intentado hacer claro, en ningún momento Campbell 
ha podido mostrar que en virtud del proceso que propone Evans de cómo 
hay contenido fenoménico (i.e. input del sistema perceptual al sistema del 
pensamiento) este contenido deba ser el mismo contenido perceptual. De esto 
tampoco se sigue que no lo sea. Lo único que es claro es que el argumento de 
Campbell no puede ser concluyente y que el punto queda abierto.
El balance de estos argumentos de Campbell es, por ende, el siguiente: 
Campbell ha podido mostrar satisfactoriamente que si suponemos que el conte-
nido de la percepción es informacional, entonces no hay una manera válida de 
pasar de igual tratamiento computacional a mismo contenido informacional y 
por ende, el argumento de la acción en su versión computacional no sirve para 
explicar que la forma sea captada perceptualmente como un sensible común.
Por otra parte, Campbell ha mostrado satisfactoriamente que el contenido 
fenoménico no puede ser contenido informacional, en tanto el contenido infor-
macional no puede ser transparente y el fenoménico sí. Empero, Campbell 
nos debe, primero, una explicación de por qué el contenido fenoménico es 
transparente y segundo, un buen argumento para rechazar el que el contenido 
fenoménico de Evans, entendido como el contenido informacional cuando es 
el input del sistema del pensamiento, no pueda ser transparente.
En últimas, hay que tener en cuenta que es plausible que pueda recha-
zarse el trasfondo que tienen estos argumentos y es la ecuación contenido 
no-conceptual=contenido informacional. El punto de analizar estos argumentos 
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era, primero, presentar la crítica de Cambpell completa y analizar el alcance que 
tienen en el nivel informacional. Lo más importante fue introducir algunos 
puntos, como el de la transparencia, que van a ser cruciales en el análisis futuro.
Pasaremos ahora a analizar los argumentos de Campbell en contra de la 
ecuación contenido no-conceptual=contenido cussiniano.
2.3 Las críticas al contenido cussiniano 
Vamos a analizar ahora las críticas que pueden parecer en último término 
más interesantes del conjunto de críticas que realiza Campbell a Evans, las 
que atañen a la lectura cussiniana del contenido no-conceptual.
Para esto, hay que analizar cómo opera el argumento de la acción cuando 
contenido perceptual, en tanto contenido no-conceptual, se entiende como 
contenido cussiniano.
La manera en la que Campbell reconstruye el argumento de Evans para 
mostrar que podamos usar los mismos conceptos de forma sobre la base de 
información visual y sobre la base de información táctil es así:
1. Los conceptos de forma se aplican sobre la base de información 
sobre localizaciones egocéntricas de las cosas alrededor del sujeto 
(los conceptos de forma se aplican utilizando información egocén-
trica sobre el ambiente).
2. Toda modalidad sensorial tiene el mismo espacio egocéntrico, pues 
el contenido egocéntrico se especifica en relación a disposiciones 
para la acción del sujeto y las modalidades sensoriales comparten el 
repertorio conductual (‘sólo hay un espacio egocéntrico porque sólo 
hay un espacio conductual’).
3. Por tanto, toda aplicación de conceptos de forma será la misma.
Campbell considera que la premisa 1 es errada, para eso construye un argu-
mento así:
1. Los estudios de Pylyshyn muestran que la forma se procesa en la 
visión temprana y por ende la forma de un objeto se establece antes 
de la conceptualización.6
6 Si bien Campbell no muestra ni mediante argumentos, ni mediante citas, que esta prioridad sea 
una consecuencia de poner a la forma en la visión temprana, Pylyshyn sí es explícito en ponerlo en 
esos términos, al llamar a la visión temprana una visión pre-conceptual (cf. Pylyshyn)
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2. En la teoría de Evans, un sujeto hace un juicio conceptual acerca de 
la forma del objeto sin usar información visual sobre su forma, sino 
que descansa en una inferencia desde localizaciones egocéntricas de 
las partes del objeto. 
Este es un ejemplo de lo que uno podría llamar los argumentos demasiado 
rápidos de Campbell. Necesitamos un poco de pensamiento para poder 
entender este argumento y qué presuposiciones tiene desde un punto de vista 
lógico, para evaluar su corrección o incorrección. El punto de Campbell es 
acerca de la incompatibilidad de la tesis de Pylyshyn de cómo captamos forma 
y la explicación de Evans de cómo captamos forma. En Pylyshyn es un asunto 
de visión temprana y hay que tener una explicación de qué se tiene en común 
con el tacto. Según Campbell, en Evans es un asunto de inferencia. Lamen-
tablemente Campbell no ofrece mayores argumentos o explicaciones que 
permitan entender porqué estas dos tesis no son compatibles. 
Una posible lectura de por qué Campbell considera que estas tesis son incom-
patibles es que la tesis de Pylyshyn postula que captamos forma en virtud de 
un proceso pre-conceptual, como él lo llama en sus artículos, que depende de 
habilidades de rastreo etc, y no de habilidades predicativas o lógicas. Esto sólo 
puede ser incompatible con el proceso que propone Evans si este se entiende 
como un proceso de inferencia lógica. 
Pero no hay nada en la explicación de Evans de la captación de la forma que 
nos lleve a postular que se capta por un proceso lógico. Es claro que Evans 
postula que captamos forma en virtud de captar la localización egocéntrica de 
las partes del objeto y hacer un proceso sobre ello. Pero el único candidato para 
este proceso no es, como supone Campbell, un proceso inferencial. El primer 
candidato no-lógico es el proceso que los fenomenólogos tipo Husserl deno-
minan síntesis. Usted puede captar cosas complejas en virtud de unir varias 
cosas simples y esto no es un proceso lógico, sino que hace parte una opera-
ción pre-predicativa (o antepredicativa) de la mente. Y visto de esta manera 
no hay ninguna razón a priori para considerar que esta tesis sea incompatible 
con la tesis de Pylyshyn, al menos porque ambas pueden ser consideradas pre-
conceptuales, que era el único punto que tenía Campbell en discordia.
Otra posible lectura sería ver el proceso de captación de forma como un 
proceso computacional: una computación sub-personal sobre las locali-
zaciones egocéntricas de las partes del objeto que permite captar su forma. 
Campbell va a ver aquí un problema relacionado con la transparencia: si 
forma visual se capta por un proceso computacional y forma táctil también, 
así los contenidos procesados sean el mismo, no hay ninguna garantía de 
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transparencia del resultado del proceso, es decir, no va a haber ninguna trans-
parencia de que la forma es la misma y por ende no podemos asegurar que 
se le aplique el mismo concepto; pero este es otro tipo de argumento que 
hay que analizar más adelante relativo a la transparencia. El punto es que 
desde la lectura computacional tampoco se ve que haya una incompatibilidad 
con la tesis de Pylyshyn. Esto es suficiente para rechazar el argumento de 
Campbell que busca mostrar que el argumento de la acción no es suficiente 
para garantizar que la identidad de contenido perceptual, en tanto contenido 
egocéntrico, garantice la aplicación del mismo concepto de forma.
Campbell (2005b) tiene un segundo argumento. Él empieza analizando la 
tesis evansiana de que el espacio egocéntrico tiene su contenido en virtud de 
sus relaciones con la conducta.
El primer punto se encuentra en el ejemplo del submarino: se pueden 
postular términos que juegan un rol central en la conducta, pero de ahí 
no se sigue que su significado es dado por sus relaciones con la conducta. 
Es más, esto supondría que tiene un significado antes de relacionarse con 
la conducta, significado que puede ser explotado para el control en la 
conducta. Además, tenemos que los términos egocéntricos tienen un rol 
importante en el control de alto nivel de la conducta, pero las instrucciones 
para comportarse de tal y tal manera pueden ser una materia de instruc-
ciones no espaciales. Así, el significado de los términos egocéntricos no tiene 
por qué darse en virtud de sus relaciones con la conducta. Una salida para 
Evans podría ser que la posesión de ciertos términos sólo pueda atribuirse en 
virtud de explicaciones del rol de eso en la conducta. Sólo se puede atribuir 
posesión de ciertos sistemas de representación en virtud del rol que juega ese 
sistema en la conducta. Pero una vez más esto no implica que el significado 
de los términos esté dado y agotado por las relaciones con la conducta.
Empero, Campbell considera que el punto más interesante no es atacar 
la motivación, sino atacar las implicaciones de la idea de que el contenido 
egocéntrico está determinado por sus implicaciones para la acción. Campbell 
intenta precisar la idea de que el contenido egocéntrico está determinado por 
sus conexiones para la acción y lo hace en términos de que el contenido espa-
cial egocéntrico debe entenderse en términos de affordances y movimientos: 
en últimas, que tener una representación espacial egocéntrica es tener una 
representación de ciertas posibilidades de acción en un ambiente. Lo que da la 
unificación es que independientemente de la modalidad sensorial utilizada, se 
advierten las mismas posibilidades de acción, pues sólo hay un repertorio de 
acciones disponible. La representación de ‘derecha’, que es espacial, es especi-
ficada en términos de ‘tal affordance moviéndose así y así’.
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Aquí surge un punto realmente interesante que Campbell no advierte: según 
esta lectura, una representación egocéntrica de, por ejemplo, ‘estar a la derecha’ 
se especifica en términos de una representación de una affordance, por ejemplo 
‘alcanzable así y así’. Ahora bien, si el contenido egocéntrico va a ser el mismo 
independiente de la modalidad sensorial, tacto y visión deben poder captar 
‘alcanzable así y así’. Pero, es necesario pensar en que para que tacto capte el 
alcanzable así y así necesita de una cierta cercanía con el objeto, a todas luces 
mayor que la que necesita visión para captar eso mismo. Esto hace pensar que 
el nivel de descripción de las affordances, el nivel de descripción del así y así 
debe ser lo suficientemente general para evitar estos problemas.
La tesis de Campbell contra esto es que ordinariamente tomamos localiza-
ción espacial como la base categorial de las affordances. El camino que toma 
Campbell aquí es proponer la tesis de que ordinariamente no consideramos 
que la localización egocéntrica está constituida por la posibilidad del agente 
de actuar sobre la cosa.
El argumento va a venir de la relación entre el marco egocéntrico básico y 
otros sistemas de referencia a lugares. Cambpell postula que cuando hablamos 
de un marco egocéntrico básico para identificar localizaciones, podemos 
entender las identificaciones como identificaciones de affordances gibsonianas. 
Pero hay otro tipo de marcos egocéntricos no-básicos: a. marcos deícticos: 
tomar el básico y proyectarlo a un objeto; y b. marcos intrínsecos: en virtud 
de los ejes naturales de los objetos.
El punto es que las identificaciones deícticas e intrínsecas son ricas en signifi-
cancia causal. Y el significado causal de las localizaciones no puede ser derivado 
de affordances, pues estas sólo conciernen a qué tengo que hacer yo para tener 
cierta relación con el objeto. Esto nos muestra al menos que hay propiedades 
envueltas en la localización egocéntrica que no pueden ser dadas por las affor-
dances y por ende que el significado de lo egocéntrico no está agotado por las 
affordances. También hay que tener en cuenta el significado causal. 
Este es un punto crucial en contra de Evans: si el contenido perceptual es 
egocéntrico y si la conducta no agota el significado del contenido egocéntrico, 
no hay nada que unifique el contenido perceptual de diferentes modalidades 
sensoriales, aún si ese contenido tiene las mismas relaciones con la conducta. 
Este parece ser el argumento más fuerte de Campbell en contra de Evans. 
También las consideraciones acerca de la transparencia representan un punto 
interesante de reflexión acerca de la propuesta de Evans. 
En resumen, la respuesta positiva de Evans al problema de Molyneux 
depende de que el contenido egocéntrico sea el mismo en las diferentes moda-
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lidades sensoriales. Y, Evans puede asegurar que este contenido egoćentrico 
es el mismo en virtud de postular que ese contenido egocéntrico está especi-
ficado en disposiciones para la acción del sujeto. Pero el punto de Cambpell 
es que el contenido egocéntrico no puede estar especificado, al menos en su 
totalidad por este tipo de contenido disposicional.
¿Qué más hay en el contenido egocéntrico? Tener una forma no es simple-
mente tener una colección de disposiciones para comportarse de cierta manera. 
¿Por qué no? Por que uno puede cambiar la forma y eso es cambiar las disposi-
ciones a actuar, pues cambia su significado causal. Cada forma tiene su propio 
significado causal. El punto de Cambpell es que para entender el cambio de 
disposiciones uno tiene que entender que hizo un cambio en los fundamentos 
de tales disposiciones. Por ende, la forma debe ser una propiedad categorial.
Campbell (1996) propone la tesis de que conocer una propiedad de forma 
es más que conocer su significado causal, es decir, conocer una propiedad 
de forma es más que conocer las disposiciones para actuar relacionadas con 
la propiedad de forma, ya sea del sujeto con el objeto que instancia tal 
propiedad o del mismo objeto con otros objetos. Campbell postula aquí 
que un sujeto que sólo conoce significado causal tiene una teoría que asigna 
significado causal a elementos geométricos más básicos que la forma. Pero 
que la teoría funcione bien no implica que el conocimiento del significado 
causal agote el conocimiento de las propiedades de forma, pues la teoría 
podría no hacer explícito todos los otros elementos, pero aún así contenerlos. 
Debe haber otros elementos, pues no se puede tener la teoría sin tener más 
conocimiento diferente al causal. Para mostrar que hay esos otros elementos 
Campbell postula que un sujeto que sólo tiene conocimiento del significado 
causal de la forma (v.g. al estar encerrado en un tanque de privación sensorial, 
si bien, conocer las oraciones Ramsey de la teoría que contiene el significado 
causal de la forma) va a ganar mucho conocimiento cuando puede percibir a 
la forma como una propiedad categorial: cuando hay percepción encuentra 
las bases categoriales en virtud de las que se genera tal y tal comportamiento. 
Y es necesario aceptar esto, pues propiedades de forma deben explicar las 
conductas de los objetos y esto no se puede si las propiedades de forma son 
un conjunto de tendencias para la acción. Si así fuera las explicaciones serían 
absolutamente estúpidas: el objeto rodó porque tenía la disposición a rodar 
si pasaban tales y tales cosas que en efecto pasaron.
En cuanto a la transparencia, Campbell ha mostrado la necesidad de tener 
una teoría del contenido fenoménico para poder responder al problema de 
Molyneux. Además, ha mostrado que de suponer que el contenido fenomé-
nico es transparente podemos derivar una explicación de porqué podemos 
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aplicar el mismo concepto de forma sobre las bases de la visión y el tacto. 
Empero, nos ha quedado debiendo una explicación de porqué el contenido 
fenoménico es transparente, pues la única explicación que se ofrece en el artí-
culo es de por qué el contenido conceptual es transparente. Esto se hace en 
virtud de hacerlo depender del Criterio Intuitivo de Diferencia de los Pensa-
mientos. Pero, es claro que no se puede apelar a esta misma explicación para 
el caso del contenido fenoménico, pues Campbell es enfático en afirmar que 
este contenido no es contenido conceptual.
Queda así la pregunta por si el contenido egocéntrico cussiniano puede o no 
ser egocéntrico y qué implicaciones tiene esto para el problema de Molyneux.
3 Respuesta a Campbell: transparencia, propie-
dades categoriales y affordances
3.1 Transparencia
Quiero empezar aquí con el problema de la transparencia. Es un punto 
abierto que cuando el contenido perceptual sea el input del sistema del pensa-
miento, las características intrínsecas del sistema del pensamiento puedan 
permitir que ese contenido pueda ser transparente. Ni Campbell tiene un 
argumento en contra de esto, ni Evans tiene un argumento a favor. Por eso 
es que este punto parece ser el menos interesante filosóficamente, si bien es 
suficiente para mostrar que el argumento de Campbell no es concluyente.
De todos modos el punto de Campbell puede analizarse desde otro 
punto de vista: Evans sólo tiene en su inventario de contenidos, contenidos 
no-conceptuales o contenido conceptuales. Tenemos claro que el contenido 
fenoménico no puede ser informacional, porque en se caso es claro que no 
permite transparencia. También tenemos buenas razones para pensar que no 
puede ser conceptual, pues perderíamos las relaciones de la experiencia con 
la percepción. El punto es si al ser no-conceptual cussiniano, tenemos o no la 
posibilidad de transparencia. Campbell ha ofrecido en muchas partes de sus 
artículos argumentos que nos pueden servir para mostrar que la identidad 
de disposiciones para la acción no es transparente al sujeto. Pero hay que 
recordar que todos estos argumentos tienen sobre la base presuposiciones 
informacionales: podemos mostrar que la identidad de disposiciones para la 
acción no es transparente al sujeto, sobre la base de que esas disposiciones 
para la acción son obtenidas por diferentes modalidades sensoriales en virtud 
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de procesos computacionales que son especificos a la modalidad. Pero la idea 
del contenido no-conceptual cussiniano nos invita a buscar razones más 
profundas en un sano espíritu campbelliano.
La manera más interesante es empezar analizando cómo podría creer 
Campbell que su teoría del contenido fenoménico permite transparencia. 
Esto es interesante en tanto hemos visto que Campbell debe una explicación 
de por qué un contenido fenoménico que no tiene contenido conceptual (y 
tampoco no-conceptual) puede ser transparente. Para Campbell la forma 
es captada como categorial: en la percepción hay algo diferente al conte-
nido conceptual y al contenido no-conceptual; los componentes básicos de 
la experiencia perceptual, que él intenta capturar hablando de conciencia 
primitiva de forma o forma como categorial.
Una buena lectura de esto puede ser apelar a la teoría relacional de la expe-
riencia, que ha defendido John Campbell (2002 cap. 6) en otros lugares de 
su obra. ¿Por qué? Campbell (1996) ha postulado que para sostener que la 
forma es una propiedad categorial y que puede haber una respuesta positiva al 
problema de Molyneux, es necesario adoptar una posición externalista acerca 
de la percepción de forma. Esto quiere decir que Campbell considera que 
uno debe comprometerse con la idea de que “[...] what makes the experience 
consciousness of shape is the fact that it is responding to shape properties of 
the objects in the environment” (1996 351). Esto permite, al menos de entrada 
y sin mayores detalles y calificaciones, más que afirmar, intuir, que Camp-
bell está postulando que el contenido fenoménico es una relación, en algún 
sentido directa, con los objetos del mundo y sus propiedades.
Ahora bien, esto también permitiría relacionar la teoría relacional de la expe-
riencia con el requisito de la transparencia. Si el contenido fenoménico se 
entiende en términos de una respuesta a una relación directa entre la conciencia 
y el mundo, hay un sentido importante en el que ese contenido es transparente: 
dado que el contenido fenoménico estaría individuado aquí en virtud, más que 
por cosas internas del sujeto, por los objetos y las propiedades mismas del mundo, 
parece plausible suponer que cuando haya una relación directa con el mismo 
objeto y propiedades, a través de por ejemplo diferentes modalidades senso-
riales, de todos modos esa identidad de contenido fenoménico sea transparente 
al sujeto: nos relacionamos directamente con los objetos y las propiedades y 
siempre que sea el mismo objeto esa relación va a ser transparente a nosotros7.
7 Un punto para pensar aquí es cómo podria Campbell o un campbelliano asegurar que es el mismo 
objeto en cada caso. ¿Habría que presuponer una suerte de hiper-realismo?
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En resumen una intuición que uno podría rastrear es que Campbell puede 
asegurar la transparencia de su versión del contenido fenoménico apelando a 
que hay una identidad con la estructura del ambiente, externa, que es rele-
vante para tal contenido. La otra intuición interesante que habría es que 
esa misma manera de entender la transparencia permitiría comprender que 
los contenidos no-conceptuales cussinianos sean transparentes: la manera 
de individuar un contenido cussiniano también puede entenderse en cierto 
sentido especial, externalista. Hemos visto que un contenido cussiniano es 
uno que se específica en términos de disposiciones para la acción de un sujeto. 
Pero esas disposiciones para la acción del sujeto están determinadas, al menos 
en parte8, por cómo es el ambiente. Pero, al menos para un mismo sujeto, cuya 
estructura corporal, es decir, la que determina sus posibilidades de acción, 
se mantenga más o menos estable, sus disposiciones para actuar van a estar 
determinadas casi que su totalidad por la estructura del ambiente. Así, para 
un sujeto tomado individualmente, puede haber transparencia en contenidos 
cussinianos, si aceptamos la versión propuesta de la transparencia.
¿Por qué esto? Es posible considerar que hay una diferencia fundamental 
entre captar los objetos directamente y captar posibilidades de acción, en 
tanto las posibilidades de acción dependen de la estructura para actuar del 
sujeto, mientras que el objeto no depende en el mismo sentido de la cogni-
ción del sujeto. Por eso, las affordances se captan de manera diferente que 
las propiedades categoriales. Diferentes sujetos pueden captar diferentes 
affordances pero siempre van a captar las mismas propiedades categoriales, 
si se dan ciertas condiciones de favorabilidad. Pero, uno puede pensar cómo 
funcionaría la captación de affordances para un mismo sujeto, cuya estructura 
para actuar no cambia mucho. Él siempre captaría las mismas affordances, así 
que para ese sujeto, al menos desde su posición de primera persona, captar 
affordances sería casi lo mismo que captar propiedades categoriales. Por ende, 
al menos de entrada podría proponerse que para ese sujeto puede haber trans-
parencia de los contenidos cussinianos, transparencia entendida de la manera 
que se consideró campbelliana anteriormente.
Independientemente de que esta sea una idea buena o mala, sirve también 
para mostrar que todo el problema con Evans, todo el argumento de Campbell, 
se reduce a la diferencia entre captar affordances y captar propiedades catego-
riales. Así, lo anterior evidencia que también la posibilidad o imposibilidad 
de la transparencia de los contenidos cussianianos radica en una posible 
8  Digo al menos en parte, si bien hay personas que consideran un cierta especie de realismo 
de las affordances, entendiendo que son características intrínsecas del ambiente. Por ejemplo, no es 
tan difícil ver cómo affordances yummy-yukky pueden ser intrínsecas de la estructura del ambiente.
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diferencia de tipo entre las propiedades categoriales y las affordances. Quiero 
terminar con unas pequeñas reflexiones acerca de esto.
3.2 Affordances y propiedades categoriales
El argumento de Campbell que se presentó anteriormente muestra que hay 
una diferencia fundamental entre captar la forma en términos de affordances y 
captar la forma como una propiedad categorial. Para esto, Campbell muestra 
que hay contenido egocéntrico dado en virtud de marcos egocéntricos no 
básicos que tienen un significado causal rico, que no puede ser dado por las 
affordances. La pregunta aquí es qué tan importantes son esas localizaciones 
para el problema de Molyneux. Tal vez, para el problema de Molyneux sólo 
son importantes las localizaciones del marco básico: un sujeto captando cosas 
a partir de los ejes egocéntricos propios. 
La fuerza que tienen estas ideas y los argumentos que presenta en su favor 
Campbell es innegable. Pero de todos modos hay algunas consideraciones que 
hacer aquí, que pueden permitir suavizar su alcance.
Evans presenta sus tesis acerca de la relación entre contenido espacial y 
conducta espacial con dos tenores diferentes. Primero, Evans postula la tesis 
de que tener una acción espacial exitosa sobre cierta región del espacio es 
condición necesaria para poder decir que tenemos percepción espacial de esa 
región del espacio. Pero, aún es posible preguntarse por una especificación 
de la suficiencia de la percepción espacial: podría ser que la conexión con la 
acción espacial fuera necesaria pero no suficiente. Esta en efecto parece ser la 
posición de Evans aquí: “[…] having the perceptual information al least in 
partly consists in being disposed to do various things” (1985 383).
La tesis en un primer momento es restringida en ese sentido: la percep-
ción espacial al menos en parte está dada en virtud de las conexiones con 
acción espacial. Al menos en parte es estar dispuesto a hacer ciertas cosas. 
Se habla de disposiciones, en tanto no hay un vínculo necesario en tener 
esa percepción espacial determinada y en efecto poder predecir que uno 
va a hacer tales y tales cosas. 
El punto puede fortalecerse apelando a otras cosas: una teoría que tenga de 
trasfondo que los rasgos fundamentales de la percepción son sus conexiones 
con la acción, nos llevaría a poder postular que el rasgo fundamental de la 
percepción espacial son las conexiones con la acción espacial. Puede forta-
lecerse aún más con consideraciones evolutivas: toda la cognición tiene que 
jugar un papel en la acción, en tanto es la acción sobre lo que se evalúa fitness 
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adaptativo. Aún así, no se sigue que las conexiones con la acción sean lo único, 
si bien son lo más importante. De todos modos uno puede tener una teoría 
en la que hay otros rasgos de la percepción que permiten explicar la acción, 
que permiten explicar por qué tenemos tales y tales conexiones con la acción 
¿Qué más hay?, ¿qué llena la otra parte del al menos en parte? El punto 
presente de Evans es que hay una conexión con la acción espacial que no 
puede tenerse en menos. Pero en ningún momento Evans está postulando 
que sea lo único, que toda la espacialidad esté capturada en las conexiones 
con la acción espacial. Las meras reacciones a estímulos diferenciados no, 
sino más bien acción espacial como tal.
Así, puede decirse que realmente no hay ninguna contradicción entre la 
tesis categorial de Campbell y la moderadamente disposicional de Evans. No 
hay contradicción, pero sí podría haber un problema en la fuerza de la posi-
ción de Evans: si las conexiones con la acción no son lo único involucrado 
en la percepción espacial, entonces no pueden servir para fundamentar una 
respuesta positiva al problema de Molyneux. Sería necesario apelar también 
a una identidad, no sólo de disposiciones para actuar, sino de eso otro invo-
lucrado en la percepción espacial.
Evans intenta aclarar cómo se puede especificar la información espacial 
perceptual. La tesis de Evans es que la información espacial dada en la 
percepción se especifica en términos egocéntricos, con relación al cuerpo del 
perceptor. En la percepción, el sujeto advierte un estímulo con cierta espacia-
lidad, en el caso del oído con dirección, y donde está: el sujeto utiliza marcos 
de referencia egocéntricos. 
De esta manera surge una pregunta interesante para Evans: si la informa-
ción espacial se especifica en términos egocéntricos, cuál es el significado de 
esos términos egocéntricos, que indirectamente es preguntarse por cuál es el 
significado de tal información.
Aquí hay que analizar una tensión con el punto que se quiso establecer 
anteriormente: si el contenido de la percepción se especifica en términos 
egocéntricos y los términos egocéntricos tienen su significado en virtud de 
conexiones con la acción, el contenido de la percepción se especifica en virtud 
de conexiones con la acción. Esta parece ser una tesis mucho más fuerte. La 
adopción de esta tesis más fuerte puede ser vista también en la siguiente cita: 
“[…] la información espacial que está dada en las experiencias auditivas sólo 
puede especificarse en vocabulario egocéntrico, entendiendo este como un 
vocabulario cuyo significado depende de los vínculos con acciones corporales 
de los sujetos”. (Evans 1985 385)
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Estamos así ante la siguiente dicotomía: tener una versión débil de la rela-
ción entre contenido egocéntrico y disposiciones para la acción, para no entrar 
en contradicción con los puntos de Campbell, pero perder para Evans una 
solución al problema de Molyneux en sus propios términos. O, adoptar la 
versión fuerte, que nos permite tener una solución al problema de Molyneux, 
pero sucumbir a las críticas de Campbell.
Es posible intuir cómo salir evansianamente de este atolladero. No hay en 
Evans una versión débil y una versión fuerte de su tesis acerca de la relación 
entre contenido egocéntrico y disposiciones para la acción. Hay una tesis que 
dice que el contenido egocéntrico, al menos en parte, está determinado por sus 
conexiones con la acción. Esta es una tesis acerca del contenido de la percep-
ción espacial en general. Y, hay que sucumbir ante las críticas de Campbell 
indefectiblemente, extrayendo como moraleja que para dar una respuesta al 
problema de Molyneux, y de manera más general, para dar buena cuenta del 
contenido de nuestra percepción es necesario tener una teoría doble capa: 
donde haya contenido disposicional y contenido categorial. Cómo sea esta 
teoría, y qué implicaciones tenga para una teoría de la experiencia perceptual 
y de la aplicación de conceptos es algo que queda abierto. 
Pero esto no implica rechazar la tesis de Evans de que el contenido egocén-
trico está determinado totalmente por sus conexiones con la acción. Esta 
es una tesis acerca de las condiciones de comprensión de un concepto, que 
sí son puramente conductuales. Sólo en virtud de las conexiones con la 
conducta hay significado, hay comprensión de los conceptos. Sólo en virtud 
de estas conexiones con la conducta haya contenido espacial. Para decirlo en 
términos de Dummett, en el orden de la explicación del contenido espacial, 
hay elementos disposicionales y categoriales y los categoriales juegan un rol 
prioritario, pero en el orden del reconocimiento del contenido espacial, son 
los contenidos cussinianos los que juegan el rol crucial.
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